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hoffen, kénnen sich auf uns verlassen. Falsch ist -
ich habe es mehrfach gesagt und will es deshalb
hier nicht wiederholen - die Mar vom angeblichen
Personalabbau bei der Polizei, die Sie standig
verbreiten.

Herr Kruse, Sie woliten heute der Polizei unseres
Landes mit lhren Vorschlagen zur o&ffentlichen
Ordnung wieder eine grolle Masse neuer Aufga-
ben Ubertragen, ohne dabei zu sagen, woher Sie
das Personal dafiir nehmen wollen. So geht das
nicht. Sie vertreten hier eine unseriése Politik fir
die innere Sicherheit. Damit locken Sie nieman-
den hinter dem Baum hervor.

(Beifall von Jiirgen Jentsch [SPD])

Wir haben in der Vergangenheit Stellen nur dort
abgebaut, wo auch Aufgaben abgebaut worden
sind. Wir statten jetzt die Polizeibehérden mit zu-
satzlichen Stellen aus - Sie wissen es ganz ge-
nau, weil wir dariiber gesprochen haben -, bei de-
nen neue Aufgaben hinzugekommen sind. Als
Beispiele nenne ich die Aufgaben auf dem Flug-
hafen Weeze-Laarbruch und im Rahmen der Um-
setzung des neuen Waffengesetzes.

Wir werden in den ndchsten Jahren, meine Da-
men und Herren, die Polizei auch organisatorisch
erneuern. Ich blicke nach rechts - meine Redezeit
geht zu Ende -, ich méchte deshalb dazu nichts
weiter sagen. Alles, was ich sonst zu sagen hétte,
werde ich an anderer Stelle tun. Ich lade Sie an
einen Hyde-Park-Corner ein. Dort kénnen wir die
Rede fortsetzen - oder an anderer Stelle im Aus-
schuss, wd auch immer wir aufeinander treffen.

Mit dem Zahlenwerk des Haushalts 04/05, Einzel-
plan 03, ist die innere Sicherheit in Nordrhein-
Westfalen auch in den nachsten beiden Jahren
garantiert. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr In-
nenminister Dr. Behrens. - Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen deshalb zur Abstimmung, und zwar
Uber den Einzelplan 03 entsprechend der Be-
schlussempfehlung Drucksache 13/4803. Wer fir
die Beschlussempfehlung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Koalitionsfraktionen. Wer ist
dagegen? - CDU und FDP. Gibt es Stimmenthal-
tungen? - Keine Stimmenthaltungen. Damit ist die
Beschlussempfehlung zum Einzelplan 03 mit den
‘Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen
gegen die Stimmen von CDU und FDP ange-
nommen.

Ich rufe Bereich 7 auf:
Umwelt und Landesplanung

Damit sind angesprochen der Einzelplan 10
- Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz - und der Ein-
zelplan 08 - Ministerium fiir Verkehr, Energie und
Landesplanung.

Ich verweise auf die Beschlussempfehlungen
Drucksachen 13/4810 und 13/4808 und auf die
Anderungsantrage der Fraktion der FDP-Drucksa-
chen 13/4913 und 13/4914 - Neudruck - sowie der
Fraktion der CDU Drucksache 13/4922 zum Ein-
zelplan 10 und den Anderungsantrag der FDP-
Fraktion Drucksache 13/4937 zum Einzelplan 08.

Ich erdffne die Beratung. Das Wort hat der Kolle-
ge Lindlar, CDU-Fraktion.

Hans Peter Lindlar (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das Wasserentnah-
meentgeltgesetz muss weg.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wenn es noch eines Beweises bedurfte, dass in
diesem Land falsche Akzente gesetzt werden,
dann ist es dieses Begleitgesetz zur diesjahrigen
Haushaltsberatung, mit dem im Jahre 2004
116 Millionen € den Verbrauchern und der Wirt-
schaft in diesem Land entzogen werden sollen. In
diesem Jahr werden es 126 Millionen € sein, weil
ein Monat dieses Jahr schon fehlt. Etwa
126 Millionen € werden die Wasserverbraucher in
den Privathaushalten und in der Wirtschaft in den
nachsten Jahren pro Jahr zu zahlen haben, um
einen defizitdren Landeshaushalt auszugleichen.

Das ist - das hat eine groRe Anhdrung in diesem
Raum mit Uber 50 Expertinnen und Experten er-
geben - eine Existenzgefdhrdung in weiten Teilen,
gerade fiir mittelstandische Industriebetriebe, ins-
besondere aus dem Bereich der chemischen In-
dustrie.

Meine Frage lautet: Hat es wenigstens Sinn, wenn
wir den Menschen in diesem Land, den Birgerin-
nen und Blrgern und der Wirtschaft so viel Geld
aus der Tasche ziehen? Nein, es hat keinen Sinn,
denn alle Sachverstandigen bis auf zwei von den
54 haben gesagt: Dieses Wasserentnahmeent-
geltgesetz, das Teurer-Machen des Wassers,
fiihrt nicht dazu, dass die Menschen weniger
Wasser verbrauchen werden.

Das ist auch klar. Nordrhein-Westfalen hat schon
seit Jahren die hochsten Wasserkosten
- Frischwasser und Abwasser - in der Bundesre-
publik Deutschland. Wir haben schon den ge-
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ringsten Verbrauch an Wasser mit jahrlich 43 m®
pro Einwohner. Da ist nicht mehr herauszuholen.
Wird weniger Wasser verbraucht, wird weniger
Abwasser gemacht, werden die Kosten fur den
Birger nicht giinstiger, weil die Festkosten fur die
Versorgungs- und Entsorgungsnetze so hoch
sind, dass dann nur jeder Kubikmeter teurer wird.
Niemand wird eine Einsparung erzielen kénnen.
Also: keine dkologische Lenkungsfunktion.

Selbst die Mehrheitsfraktionen in diesem Haus
sind sich ihrer Sache nicht sicher - einschliefilich
des Ministeriums, was aus verschiedenen Hinwei-
sen deutlich wird.

Erstens: Schauen Sie sich einmal die verschwie-
melte Begriindung an, die dem Gesetzentwurf
vorangestellt ist. Da wird von Vorausleistungen fur
die Wasserrahmenrichtlinie, von Gewd&sserunter-
haltung geredet - alles Mdgliche wird herbeigere-
det. Aber steht dem nachher eine ordentliche
Zweckbestimmung gegeniiber? Natiirlich nicht.
Das Geld wird fur allgemeine Haushaltsmittel ver-
pulvert. Es wird noch nicht einmal fir das Um-
weltministerium verbraucht, sondern landet an
ganz anderer Stelle.

Dass Sie nicht davon Uberzeugt sind, dass das
richtig ist, sieht man auch an Ihrem ungeordneten
Rickzug. Als Erstes wurde die Wassererhebung
fur die Landwirtschaft fir die Beregnungsentgelte
freigestelit. Dann hat die SPD wohl ldnger mit
dem Gedanken gespielt, die gesamte Wirtschaft
und Industrie davon zu befreien, weil es Arbeits-
platze kostet, was deutlich geworden ist. Dann hat
man sich, um den Koalitionsfrieden zu retten, auf
statt 5 Cent auf 4 2 Cent geeinigt und macht nun
eine derart halbherzige Lésung.

Es ist auch klar, weshalb Sie nicht davon Uber-
zeugt sind. Ich wiederhole es: Es ist uberhaupt
keine 6kologische Umweltabsicht mit diesem Ge-
setz verbunden. Das sieht man daran, dass in
diesem Jahr von den 116 Millionen €, die die Bir-
gerinnen und Birger und die Wirtschaft fur ihr
Wasser bezahlen miissen, 108 Millionen € direkt
in die WestLB wandern, um dort eine vorgenom-
mene Kapitalerhéhung zu finanzieren. Das hat mit
Umweltschutz nichts zu tun.

(Beifali bei CDU und FDP)

Deshalb unser Antrag Drucksache 13/4922. Die-
ses Wasserentnahmeentgelt darf nicht kommen.
Wir sagen noch einmal in aller Deutlichkeit fiirs
Protokoll: Wenn die CDU in diesem Land 2005 die
Mehrheit gewinnt, wird das Erste, was wir ma-
chen, die Abschaffung dieses Gesetzes sein,
wenn Sie es jetzt durchsetzen.

(Beifall bei der CDU - Edgar Moron [SPD]:
Versprechungen!)

Zweitens: Der Haushalt des Umweltministeriums
setzt falsche Akzente. Die Arbeit des Ministeriums
ist von Fehlleistungen gepragt. Lassen Sie mich
auch das kurz erlautern.

Erster Punkt: Ich habe eben das Wasserentnah-
meentgeltgesetz angesprochen. Eine der wich-
tigsten Aufgaben, die wir im vergangenen Jahr
hatten - und immer noch haben; denn sie ist nicht
geldst worden -, ist die Umsetzung der europdi-
schen Wasserrahmenrichtlinie und des daraufhin
umgesetzten Wasserhaushaltsgesetzes in das
Landeswassergesetz. Dies hatte nach der Richtli-
nie bis Ende letzten Jahres passiert sein missen.
Das Ministerium hat allen Ernstes gesagt: Wir wa-
ren dazu zeitlich nicht in der Lage, weil unser Per-
sonal so sehr mit dem Wasserentnahmeentgelt-
gesetz beschaftigt war.

Zweite Fehlleistung: Frau Hoéhn, Sie haben in |h-
rer Haushaltsrede eine Fllle von Annahmen und
Behauptungen gebracht. Sie arbeiten - auch in
der Auseinandersetzung - immer wieder mit Hypo-
thesen. Bei lhnen fehlt vollig der Versuch, diese
Aussagen, lhre Thesen, einmal zu belegen, indem
Sie Okobilanzen auf den Tisch legen, die eine se-
ridse Abschatzung mdéglich machen.

Dass Herr Trittin beim Dosenpfand so etwas nicht
tut, ist bei seiner Verfassung flir mich verstand-
lich. Es ist zwar nicht entschuldbar; er kann aber
nicht anders. Von lhnen sind wir allerdings eigent-
lich gewdhnt, dass Sie die Dinge seridser ange-
hen. Deshalb fordern wir Sie auf, verstarkt darauf
hinzuarbeiten, uns mit Okobilanzen eine objektive
Méglichkeit der Beurteilung zu geben.

(Beifall bei der CDU)

Dritter Punkt: Wir haben - auch das ist aus meiner
Sicht ein ganz erheblicher Mangel des vergange-
nen Jahres - bisher keine verwertbare Reaktion
lhres Hauses auf die EuGH-Urteile vom
13. Februar vorigen Jahres erhalten - wir sind jetzt
ein Jahr weiter -, in denen der Europaische Ge-
richtshof entscheidende Aussagen zur Abfallver-
wertung, zum Einsatz von Abféllen als Energie-
trdger und zur Mitverbrennung gemacht hat. Sie
sind bisher nicht in der Lage gewesen, diese Ur-
teile umzusetzen und Gber Okobilanzen fir die
Abfallverbrennung eine Beurteilurg méglich zu
machen, damit wir wissen, ob der Einsatz von Ab-
fall als Energietréager in Millverbrennungsanlagen
und Mitverbrennungsanlagen Sinn hat. Das zu
wissen ist z. B. fiir die Zementindustrie in Waren-
dorf ganz wichtig. Es gibt auRerdem Auswirkun-
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gen auf die Gewerbeabfallverordnung, die Sie e-
benfalis nicht geregelt haben.

(Ministerin Barbel Hohn: Nein, das ist falsch!)

Sie setzen falsche Akzente. Deshalb hat die CDU
auch eigene Antrdge zum Haushalt gestellt. Diese
will ich kurz begriinden, Frau Ministerin. Sie sag-
ten in lhrer Einbringungsrede zum Thema elekt-
romagnetische Felder véllig richtig: "Es muss drin-
gend geklart werden, ob mit diesen Techniken ein
Gesundheitsrisiko verbunden ist oder nicht.”

Meine Damen und Herren, in Zeiten, in denen
Kinder und Heranwachsende mit Handys auf den
StralRen herumlaufen, ist es unsere verdammte
Pflicht, die begleitende Forschung zu solchen
Fragen so vorantreiben, dass mdgliche Schaden
rechtzeitig erkannt werden und ihnen vorgearbei-
tet wird.

Das Einzige, was Sie auf diesem Gebiet zu bieten
haben, ist die Vereinbarung iber den Bau von
Mobilfunkantennen, obwohl jeder kundige Theba-
ner weils, dass nicht die Mobilfunkantenne auf
dem Dach, sondern das Handy in der Hand das
Problem darstellt. Deshalb haben wir den Antrag
gestellt, die Forschungsmittel in diesem Bereich
um 500.000 € zu erhéhen.

Zweiter falscher Akzent: Sie setzen im Grunde
genommen immer noch auf langst bekannte, aber
im Sinne des Umweltschutzes lberholte Produk-
te. Hier nenne ich das Stichwort PIUS, produkti-
onsintegrierter Umweltschutz. Wir missen ver-
starkt in integrierte Produktionspolitik investieren,
damit die Produkte bereits von der Konzeption her
so geplant werden, dass sie umweltfreundlich und
im besten Sinne nachhaltig sind.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich als
letzten Punkt noch etwas zum Landesplanungs-
gesetz sagen. Es setzt den Misserfolg dieser
Landesregierung fort; denn die gegenwartige
Landesplanung und Raumordnung ist - aus dem
Sozialministerium in das Ministerium fur Landes-
planung Utbertragen - das "Horstmannsche Cha-
os".

Seit mehreren Jahren wird uns jetzt erzahlt, es
misse ein neues Landesplanungsgesetz her. Seit
mehreren Jahren geschieht aber nichts. Wir ha-
ben einen guten Landesplanungsbericht, auf dem
man aufbauen kdénnte. Das Ministerium kann es
also offensichtlich, der Minister kriegt es aber
nicht Uber die Bihne. Auch in seiner Einbrin-
gungsrede zum Haushalt hat er uns wieder keinen
Fahrplan genannt und nicht gesagt, wann er mit
diesem Landesplanungsgesetz riiberkommen

kénne. Die zwei Daten, die er genannt hatte, sind
zeitlich langst Uberholt. ’

Stattdessen machen Sie mit § 23 Landespla-
nungsgesetz beim Metrorapid und mit § 10 Lan-
desplanungsgesetz beim KVR einen Flickentep-
pich. Sie haben offensichtlich keineriei Konzept
fur eine zukiinftige Landesplanung in Nordrhein-
Westfalen.

Sie haben selbst gesagt, Landesplanung bedeute
auch die Konzentration und die Organisation des
wirtschaftlichen Fortschritts. Umgekehrt heilt das:
Da Sie dazu nicht in der Lage sind, verhindern Sie
den Fortschritt des Landes Nordrhein-Westfalen. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Minister Dr. Axel
Horstmann: Das war es?)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr
Kollege Lindlar. - Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Kasperek, SPD-Fraktion.

Dr. Bernhard Kasperek (SPD). Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Ausfiihrun-
gen des Kollegen Lindlar kann man sehr schén
zusammenfassen. Darin steckte keine substan-
zielle und nennenswerte Kritik an der von den Ko-
alitionsfraktionen in diesem Jahr geleisteten Arbeit
und an der Umsetzung durch die Landesregie-
rung. Das ware ja noch ertraglich.

Viel schlimmer ist aber Folgendes - das muss ich
leider sagen -: Eigene Ideen, eigene Akzente oder
eigene Vorschlage haben Sie hier nun Gberhaupt
nicht, in keiner Weise, gebracht. Sie haben keinen
einzigen Ansatz genannt, welche neuen Akzente
wir denn in der Umweltpolitik setzen oder wo wir
neue Schwerpunkte legen soliten.

(Beifall von Edgar Moron [SPD] und Johan-
nes Remmel [GRUNE])) '

Man kénnte natirlich sagen: In den wenigen Mi-

nuten, die einem im Rahmen einer Haushaltsrede
zur Verfigung stehen, muss man- sich aufs
Schimpfen konzentrieren. Das Problem ist aber,
dass das nicht nur bei dieser Rede so ist. Das ist
durchgehend bei lhrer praktischen Arbeit im Um-
weltausschuss und im Parlament so. Sie setzen
leider Gkologisch und umweltpolitisch keinerlei
Akzente.

(Hans Peter Lindlar [CDU]: Das ist doch
Quatsch!)

Worauf beschrankte sich Ihfe Aussage heute
Nachmittag? Sie haben das Wort EU-
Wasserrahmenrichtlinie fallen lassen. Dabei wis-
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sen Sie genau, dass alle vier Fraktionen eir ge-
meinsames Verfahren verabredet haben. ich gehe
davon aus, dass wir in den nachsten Wochen hier
mit der Landesregierung zusammensitzen wer-
den, um gemeinsam dariiber nachzudenken, wie
die Umsetzung der EU-Richtlinie erfolgen wird.
Sie haben die Stichwérter Dosenpfand und Okobi-
lanz genannt. Eigene Vorschldge haben Sie nicht
unterbreitet. Das Problem ist, dass das Dosen-
pfand in der jetzigen Form weder von der jetzigen
Bundesregierung noch von der Landesregierung
erfunden wurde, sondern auf eine Initiative der
alten CDU-Regierung zuriickgeht.

Womit musste somit der CDU-Abgeordnete seine
Redezeit fullen? - Er hat sich auf das Thema
Wassercent konzentriert. Natlrlich wissen wir alie,
dass der Wassercent und die damit verbundenen
Belastungen fir die Blrgerinnen und Burger, fir
die Wirtschaft und fir die Landwirtschaft ein wich-
tiges Thema ist. Gott sei Dank besteht jedoch die
Umweltpolitik in Nordrhein-Westfalen aus viel
mehr, und zwar nicht nur von der Gesamtsumme,
sondern auch von der Bedeutung her, als lediglich
aus der Beschéftigung mit dem Wassercent. Weil
Sie hierzu aber pointiert ausgefiihrt haben, will ich
deutlich machen, wie unsere Haltung dazu ist.

Es stimmt nicht, wie Sie ausgefihrt haben, dass
Nordrhein-Westfalen die héchsten Wasserpreise
hat. Nordrhein-Westfalen hat die beste Wasser-
qualitét, keinen Mangel an Wasser, die beste
Wasserversorgung in Deutschland, die beste
Qualitdt beziglich der Grund- und Oberflachen-
gewasser, die beste Abwasserreinigung und Ab-
wasserbeseitigung sowie den hdochsten An-
schlussgrad in Deutschland. Nordrhein-Westfalen

unterstitzt und fordert seit vielen Jahren auch-

neue Wege, beispielsweise hinsichtlich von Klein-
klaraniagen. In diesem Bereich sind wir Vorzeige-
land.

Richtig ist: Die Lenkungswirkung des Wassercent
ist umstritten und nur in einigen wenigen Berei-
chen effektiv. Neben der Lenkungswirkung geht
es hier aber auch um die Einnahmen. Das haben
wir nie bestritten. Es macht keinen Sinn, sich dar-
um herum zu dricken. Es macht aber auch kei-
nen Sinn, Herr Kollege Lindlar, eine Schimare
aufzubauen, als wiirden wir den Birgerinnen und
Bilrgern etwas ganz anderes erzahlen. Wir haben
reinen Wein eingeschenkt. Es geht auch um den
Beitrag, den wir bei der schwierigen Haushaltsla-
ge von anderen erwarten. Sie verfolgen hingegen
eine Verunsicherungs- und Verleumdungskam-
pagne.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Sie kennen doch die Ergebnisse der Diskussionen
der letzten Wochen und Monate; die Kollegin
Schmid wird gleich darauf eingehen. Wir haben
die Landwirtschaft und die Wasserkooperationen
praktisch vollig ausgenommen. Wir haben eine
deutliche Senkung fiir alle Endverbraucher und fiir
das produzierende Gewerbe vorgenommen, und
zwar mit einer Nettoentlastung von fast
18 Millionen € im Vergleich zum Regierungsent-
wurf. Man kann es sich naturlich leicht machen
und sagen

(Hans Peter Lindlar {CDU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage.)

- lassen Sie, ich méchte meine Rede durchziehen,
Herr Kollege -, dass das alles Kleinigkeiten sind.

Unter dem Strich haben wir auch zu einer deutli-
chen Senkung der Belastung im Kihlungsbereich
in der Industrie und bei Kraftwerken beigetragen,
und zwar in einer H6he von mehr als
25 Millionen €. Wenn das nichts ist, meine Damen
und Herren, dann hat man wirklich die Mafistdbe
verloren. Ich finde, wir haben auch durch die Klar-
stellungen, durch die Hartefallregelung und durch
die Gesamtentlastung einen Weg gefunden, der
zwar hart ist und die Birgerinnen und die Birger
sowie die Wirtschaft trifft, aber vertretbar ist.

Welche Akzente haben Sie gesetzt? - In lhrer Re-
de keine. Sie haben lediglich einige Antrdge ge-
stelit, und diesbeziglich will ich auf zwei Aspekte
eingehen.

Zum einen geht es um das Thema produktionsin-
tegrierter Umweltschutz. In diesem Bereich mar-
schieren die Oppositionsfraktionen in zwei unter-
schiedliche Richtungen. Die CDU beantragt eine
leichte Erhéhung der Mittel fir den produktionsin-
tegrierten Umweltschutz, wahrend die FDP-

" Fraktion beantragt, in diesem Bereich die Mittel zu

kirzen. Ich kann nur sagen, dass wir eher auf der
CDU-Seite sind, weil das Reparieren am Schorn-
stein kein wirklich innovativer Weg ist, sondern
man muss Produktion, Dienstleistungen und in-
dustrielle Tatigkeit so organisieren, dass mdog-
lichst wenig Abfali, Abgase oder Ahnliches ent-
steht und alle 6kologischen Aspekte integriert
sind. Hier rennen Sie bei uns offene Turen ein.

Sie wissen doch ganz genau, dass wir hier fir die
Jahre 2004 und 2005 im mehrstelligen Millionen-
bereich Schwerpunkte setzen, z. B. beim produk-
tionsintegrierten Umweltschutz mehr als 5 Millio-
nen € sowie bei der Férderung der Effizienzagen-
tur und bei der Altlastensanierung und Altlasten-
aufarbeitung, was ja auch ein Teil des Reparatur-
bereichs ist. Bei der Zusammenarbeit zwischen
Okologie und Wirtschaft setzen wir also Akzente.
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Hierzu brauchen wir nicht lhre Antrége, also wer-
den wir diese ablehnen.

Die Kollegen der FDP haben noch einen draufge-
setzt. Bei der Reduzierung der Einnahme der Ab-
wasserabgabe haben Sie sich leider vertan. Sie
schreiben etwas von 137 Millionen €; tatsachlich
sind es aber 71 Millionen €. Ich kann nur sagen:
Sich um 66 Millionen € zu verrechnen, ist eine
Dimension, die man sich vielleicht als FDP-
Politiker erlauben kann. Wir, die wir seridése Politik
betreiben wollen, kdnnen das nicht.

(Beifall bei der SPD)

Zum Abschluss will ich Folgendes sagen: Wir ha-
ben in der Vergangenheit und wir werden auch in
Zukunft in der Umweltpolitik noch andere Schwer-
punkte setzen, die in vielen Punkten weitaus be-
deutender sind. Beispielsweise haben wir uns in-
tensiv mit dem Thema der EU-Chemikalienpolitik
beschéftigt. Wir haben hier eine intensive Diskus-
sion dariiber gefihrt, wie nétige und erforderliche
Schutzbedirfnisse der Bevdlkerung mit internati-
onaler Wettbewerbsfahigkeit in Einklang gebracht
werden kénnen. Wir sind gemeinsam mit der

Bundesregierung, dem VCI und der IG BCE zu -

weit reichenden Forderungen gekommen, die
schon dazu gefiihrt haben, dass die EU-Vorlage
deutlich verandert wurde.

Das Planspiel der Landesregierung, das hier vor
einigen Tagen vorgestellt wurde und in eineinhalb
Wochen in Brissel vorgestellt wird, zeigt noch
einmal, wie kompliziert das bisher vorgedachte
Verfahren ist und dass es erforderlich ist, weitere
Veranderungen in Gang zu setzen. Wir sind ein
Stiick vorangekommen, aber hier geht es weiter.

Das ist genauso ein Beispiel wie produktionsinteg-
rierter Umweltschutz, wie unsere Uberlegungen
zum Agenda-Prozess und wie unsere Forderun-
gen im Rahmen der europdischen Wasserrah-
menrichtlinie, wo es darum geht, ékologische Zie-
le, Ziele der Arbeitsplatzerhaltung oder Arbeits-
platzschaffung und wirtschaftliche Ziele zusam-
menzufiihren. Diese Aspekte zusammenzubrin-
gen, ist wahre Nachhaltigkeit. Auch wenn es in
der Energiepolitik darum geht, Kiimazertifikate
auszustellen, werden wir diese Nachhaltigkeit
praktizieren und realisieren. Hier stehen wir ge-
nauso in der Diskussion, dass wir ékologisch rich-
tige, aber vor allen Dingen 6konomisch unschéadli-
che Wege gehen missen.

Das gilt ebenso fiir die gesamte Landesplanung
und Raumordnung. Dort liegen Sie auch falsch,
Herr Kollege. Wir haben im Rahmen der KVR/-
RVR-Diskussion mit der Offnung der Landespla-
nung im Rahmen des regionalen Fidchennut-

zungsplanes einen Meilenstein gesetzt. Mit mehr
Kommunalisierung und Abschaffung einer Ebene
erweisen wir dem Land einen groRBen Dienst.

In dem Sinne wird die SPD-Landtagsfraktion so-
wohl dem Einzelplan 10 als auch dem Einzel-
plan 08 zustimmen. - Ich danke Ihnen fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Préasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege

"Kasperek. - Das Wort hat der Abgeordnete Ei-

lerbrock, FDP-Fraktion.

Holger Ellerbrock (FDP):. Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Zuschauer! Als Um-
weltpolitiker guckt man natdrlich unter dem Ge-
sichtspunkt der Nachhaltigkeit in den Haushalt; Ist
er dkonomisch vertretbar? Ist er tkologisch ver-
antwortbar? Ist er sozial akzeptabel? Das heifdt
u. a. hinsichtlich der &konomischen Dimension:
Werden die Standortbedingungen fur Nordrhein-
Westfalen im nationalen und globalen Wettbewerb
verbessert? Kénnen wir Arbeitsplatze sichern o-
der gar neu schaffen? Okologisch: Kénnen wir ei-
ne lebenswerte Umwelt erhalten? Sozial moéchte
ich auf den Begriff Generationengerechtigkeit ein-
gehen. : '

Was will uns die rot-griine Landesregierung mit
diesem Haushalt sagen?

Erstens. Eine 6konomische Forderung dieser
Landesregierung ist: Nordrhein-Westfalen soll das
Energieherz der Bundesrepublik Deutschland
bleiben. Jawohl, dem stimme ich zu.

Zweitens ist es wohl eine Tatsache, dass die hei-
mische Steinkohleférderung und ihre Verstromung
vor Ort wesentlich schneller zu Ende gehen wer-
den, als wir uns das heute vorstellen.

Drittens. Der Kraftwerkspark in Nordrhein-
Westfalen bedarf in den néchsten 20 Jahren einer
Erneuerung ungeahnten Ausmalles.

Wenn wir das Energieherz in Europa bleiben wol-
len, miissen wir uns fragen, was diese Landesre-
gierung dazu bringt, hier dieses Wasserentnah-
meentgelt einzufihren. Es kann doch wohl nicht
richtig sein, ein Wasserentnahmeentgelt einzufiih-
ren, um die Energiewirtschaft davon abhalten zu
wollen, ihren neuen Kraftwerkspark eventuell in
Kistenndhe zu bauen.

Meine Damen und Herren, nicht an den Worten,
sondern an den Taten soll man diese Regierung
messen. Da hilft auch nicht die Ausrede der Koali-
tionsfraktionen, dass auch andere Bundesldnder
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das Wasserentnahmeentgelt haben. Das ist rich-
tig, aber andere Bundesiander haben nicht unsere
Arbeitslosen und unsere Strukturprobleme und
wollen auch nicht das Energieherz Deutschlands
bleiben. Im Ubrigen schafft Hessen die Wasser-
steuer gerade ab. '

Uber die Begriindung zur Einfiihrung dieser Steu-
er ist Rot-Griin schon in sich uneins. Frau Hoéhn
sagt in ihrer Vorstellungsrede, dass Okologische
Grinde und EU-Vorgaben greifen missten. Das
ldsst sich nicht nachweisen. Finanzminister
Dieckmann ist da ehrlicher. Er sagt: Ich will Geld
haben, ich brauche das. In Ordnung! Das finde ich
nicht richtig, das kann man aber nachvollziehen.

Meine Damen und Herren, schlimm finde ich Fol-
gendes: Umweltschutz ist ein positiver Begriff. Die
Bevolkerung hat akzeptiert, dass Umweltschutz
Geld kostet. Vorzugeben, die Wassersteuer sei
eine zwingende EU-Vorgabe und aus &6kologi-
schen Griinden notwendig, ist eine inhaltliche
Bankrotterkldrung, eine Farce und unredlich. Hier
soll unter dem Deckmantel Umweltschutz - positiv
in der Bevélkerung besetzt - Geld in die Landes-
kassen gespult werden. Die Anhérung zur Was-
sersteuer am 19.12.2003 hat es deutlich gemacht:
Bis auf die Kostgadnger des Umweltministeriums
- Verbraucherberatung und anerkannte Natur-
schutzverbénde - hat kein einziger gesagt: Diese
Wassersteuer ist verninftig, sie hat eine verniinf-
tige Lenkungswirkung und ist verantwortbar. Alle
Beteiligten haben gesagt: Das ist Unsinn, das
lasst sich Gberhaupt nicht rechtfertigen.

Meine Damen und Herren, wer die Konsequenzen
der Wassersteuer fiir den Standort Nordrhein-
Westfalen abschatzen will, muss sich nur an diese
Expertenanhérung erinnern. Die GEW Rhein-
energie hat gerade ein GuD-Kraftwerk in Kéin er-
richtet - 250 Millionen € Investition - und in dieser
Anhoérung gesagt: Hatten wir vorher von der Was-
sersteuer gewusst, wéare die Entscheidung nicht
so gefallen.

Meine Damen und Herren, das lasst mich nur sa-
gen: Im Wettbewerb der Bundeslander hat NRW
verloren. Den Unternehmen wird es immer schwe-
rer gemacht, sich fir den Standort Nordrhein-
Westfalen zu entscheiden. Das Ausbleiben von
Neuansiedlungen geschieht lautlos. Da hat Frau
Hohn Recht. Sie sagt: Wo sind denn die Firmen,
die abwandern? - Sie wandemn nicht ab, sondern
kommen nicht her und investieren hier nicht neu.
Das ist das Schlimme; denn die Wassersteuer

muss aus den Unternehmensgewinnen bezahit

werden. Umweltschutzmalinahmen auf freiwilliger
Basis werden verschoben, Neuansiedlungen un-
terbleiben. Wie will man die Kraftwerksindustrie

und die Elektrizitdtswirtschaft gewinnen, hier in
Nordrhein-Westfalen neue Kraftwerke zu bauen?

Meine Damen und Herren, der Hohepunkt der
Rosstéuscherei ist die Presseerkldrung der Koali-
tionsfraktionen: "Koalition einig beim Wassercent -
Verbraucherinnen und Verbraucher entlastet".
Erst werden 5 Cent gefordert, dann gibt es 10 %
Rabatt, und das nennt man dann Nettoentlastung
fir die Verbraucher. Das ist Rosstauscherei, Un-
redlichkeit und Zynismus - eigentlich auch lhrer,
Herr Dr. Kasperek, nicht wirdig.

Wir haben auch bei der Abwasserabgabe Wun-
dersames erlebt. Herr Dr. Kasperek, Wissen ist
Macht, Nichtwissen macht nichts. Das ist Ihr Mot-
to. In der zweiten Ergé&nzungsvorlage steht nam-
lich deutlich die wundersame Vermehrung der
Abwasserabgabe  von 71 Millionen €  auf
137 Millionen €. Ich habe mich gerade noch ein-
mal beim Finanzminister versichert. Das ist zwar
klein gedruckt, aber gleichwohl haben Sie nicht
den Durchblick. Deswegen ware ich mit solchen
AuBerungen, wie Sie sie hier getan haben, etwas
vorsichtiger.

Meine Damen und Herren, wenn hier vorher bis
zum November noch 71 Millionen € gestanden
hatten und es ein Fehler gewesen ware, ware es
redlich gewesen, Frau Ministerin, dass Sie gesagt
hatten: Da ist ein Fehler unterlaufen. - Jetzt set-
zen Sie 137 Millionen € ein, ohne etwas zu sagen.
Entweder war es nicht richtig, dass Sie nicht Be-
scheid gesagt haben, oder der Finanzminister will
schénrechnen. Fir eine dieser beiden Alternati-
ven muss ich mich entscheiden. Beide Alternati-
ven stehen dem Begriff Soliditét und Redlichkeit
diametral entgegen.

Um das Geld, das der Wirtschaft mit der Abwas-
serabgabe entzogen wird, auszugeben, hat es ei-
ne wundersame Vermehrung der Versuche und
Untersuchungen gegeben. Auch hier in der zwei-
ten Ergdnzungsvoriage von 2,3 Millionen € auf
10 Millionen €, EDV-Ausstattung: vorher null, jetzt
2 Millionen €.

Dabel missen Sie sich noch vor Augen halten,
dass die Ausgabereste bei der Abwasserabgabe
in einer Gréflenordnung von 300 Millionen € be-
stehen. Das heif3t, wir haben 300 Millionen € von
der Wirtschaft auf der Zwangssparkasse liegen,
sie kénnen nicht ausgegeben werden. Das ist in
Bezug auf 71 Millionen € das Vierfache, das ist in
Bezug auf 137 Millionen € immer noch mehr als
das Zweifache eines Jahresaufkommens. Das
nehmen Sie hier in die Haushaltsberatungen mit
hinein und sprechen von Soliditat. Das ist Mana-
gement by Chaos, nichts anderes. Im Ubrigen
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stelle ich mir die Frage: Wer profitiert von den
Zinsen, die hier auf den Landeskonten lagern?

Meine Damen und Herren, in unserem Antrag ha-
ben wir gesagt: um 35 Millionen € die Abwasser-
abgabe reduzieren. Das ist der erste Schritt in die
richtige Richtung.

Der soziale Aspekt im Sinne der Nachhaltigkeit
hat etwas mit Generationengerechtigkeit zu tun.
Die aus unserer Sicht verfehite Bildungs- und
Haushaltspolitik ist schon ein Grund, diese Gene-
rationengerechtigkeit anzuprangern, denn diese
Landesregierung wird der Freiheitsentscheidung
der zukinftigen Generation eben nicht gerecht.

Dabei stelit sich fiir mich auch die Frage, inwie-
weit es der Generationengerechtigkeit entspricht,
mit den erheblichen Verpflichtungserméchtigun-
gen im Haushalt so umzugehen, dass den nach-
folgenden Generationen kaum noch Entschei-
dungsspielrdume bleiben. Geld ist vorhanden,
doch wir miissen uns fragen: Woflr geben wir es
aus?

Frau Ministerin, Sie setzen gern auf ideologie statt
auf zukunftsorientierten effizienten Mitteleinsatz.
Sie wollen lieber Veréffentlichungen zu umwelt-
spezifischen, frauenpolitischen Themen, zielgrup-
penorientierte Kommunikation von Umweltgefah-
ren - da wird mit der Angst der Menschen Politik
gemacht- oder Waldpolitk unter Gender-
Gesichtspunkten, statt in Zukunftstechnologien
wie z. B. eine faire Behandlung der griinen Gen-
technologie zu investieren.

Mit der Angst der Menschen Politik zu machen,
wie es hier geschieht, halte ich fir unmenschlich.
Ich bin zutiefst berzeugt, dass diese Art dazu
fuhren wird - ich mahne es an -, dass wir in sol-
chen Zusammenhingen auch eine Wertediskus-
sion dariiber fihren mussen, was Politik darf und
was nicht.

Wenn ich Uber effizienten Mitteleinsatz und Gene-
rationengerechtigkeit spreche, muss ich natirlich
auch Uber die Personalquote sprechen. Wenn wir
Lénderarbeitsgemeinschaften Wasser, Boden,
Abfall usw. haben, dann sollten deren Ergebnisse
eigentlich verpflichtend sein und nicht immer von
einzelnen Landern sehr stark modifiziert werden
kénnen.

Ich will gar keinen Hehl daraus machen, dass es
aus meiner Sicht richtig ist, den Umweltbereich in
der Kompetenz von den Landern zum Bund zu
verlagern. Denn wer kann es als auslédndischer
Investor irgendwie nachvollziehen, dass wir in
Deutschland 16 verschiedene Landeswasserge-
setze, 16 verschiedene Durchfiihrungsverordnun-

gen und Verwaltungsvorschriften haben? Nein,
hier kénnten diese Lénderarbeitsgemeinschaften
zu einer VergleichmaRigung gelangen; hier kénn-
te man etwas Verninftiges machen. Allerdings
sollten diese Ergebnisse der Landerarbeitsge-
meinschaften auch parlamentarisch (iberprift
werden kdnnen. Hier missen sich die Landerar-
beitsgemeinschaften umstrukturieren; dann kén-
nen wir in den einzelnen Landern auch Personal
sparen.

Meine Damen und Herren, dies ist ein Umwelt-
haushalt, der dem Begriff der Nachhaltigkeit nicht
gerecht wird; denn er ist dkonomisch nicht ver-
antwortbar - siehe Wassersteuer -, 6kologisch i-
deologisiert - Stichwort "Abwasserabgabe” oder
"Gentechnik"; dazu wird der Koilege Becker gleich
noch etwas sagen - und sozial nicht akzeptabel
hinsichtlich Arbeitspldtzen und mangelnder Gene-
rationengerechtigkeit. Diese Beweisfiihrung ist fiir
eine Umweltministerin eigentlich vernichtend. Wir
lehnen den Umwelthaushalt ab.

Landesplanung! Ich habe nur noch eine Minute. -
Ach, Herr Horstmann, was soll man zur Landes-
planung derzeit sagen? Still ruht der See. Die
strategische Aufgabe Landesplanung, neue Ideen
zu entwickeln, zu operationalisieren, zu moderie-
ren, sie durchsetzungsfahig zu machen und auch
bei der Durchsetzung zu helfen - das alles ruht
derweil. Die Landesplanung hatte eine Chance
- ich weif}, wovon ich rede -, und sie hat auch eine
Chance- wahrgenommen in lhrem Ministerium,
Frau Hohn. Das gebe ich offen zu.

(Zuruf von Ministerin Barbel Hohn)

Die Landesplanung hatte eine Chance in der
Staatskanzlei unter dem Brigadier Adamowitsch.
Die Landesplanung hétte eine Chance gehabt un-
ter dem kundigen Thebaner Kuschke. Aber dem
Lenker unserer Organisationsgewalt, dem Minis-
terprasidenten Steinbruck, hat es gefalien, an ein
halbes Wirtschaftsministerium die Landesplanung
anzuflanschen.

Bei aller persénlichen Sympathie muss ich sagen:
Ich befiirchte, Herr Minister - ich erinnere an die
volimundigen Ankiindigungen zum Landespla-
nungsgesetz, die aus lhrem Hause gekommen
sind -, und bedauere es zutiefst, dass der Bereich
Landesplanung die Misserfolge Ihrer Karriere nur
fortsetzt.

Forensik - das war nichts. Metrorapid - das war
nichts. Transrapid - war nichts. Metro-Express -
ich beflirchte, das wird auch sehr schwierig wer-
den. Letztes Jahr wurde gesagt: 2003 kommt das
Landesplanungsgesetz, dann werden wir das vor-
legen. Das war auch nichts.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

22.01.2004
Plenarprotokoll 13/110

Nein, meine Damen und Herren, ich finde es
schade. denn die Landesplanung kann mehr als
nur reagieren. Sie kann gestalten und innovative
Ideen nach vorne bringen. Die Kolleginnen und
Kollegen vor Ort in den Bezirksregierungen und
im Ministerium konnen das. Schade, dass man
deren Engagement nicht nutzt. Schade um die
Landesplanung. - Ich danke.

(Beifall bei der FDP - Minister Dr. Axel Horst-
mann: Euphorischer Beifall!)

- Es kommt auf die Qualitét an.

(Ministerin Béarbel H6hn: Was soll ich dazu
sagen?)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Ellerbrock. - Das Wort hat der Abgeordnete
Remmel fur die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch in
der Umweltpolitik - und gerade, wenn es darum
geht, den Einzelplan 10 zu diskutieren - ist es
sehr sinnvoll, wenn man sich anhand der konkre-
ten Vorlage in eine Diskussion begibt, d. h., dass
man mit beiden Fifen auf der Erde steht und kei-
ne virtuellen Scheindiskussionen fiihrt.

Wir diskutieren einen Landeshaushalt bezogen
auf den Bereich der Umwelt mit bestimmten
Schwerpunkten. Es ist schon bezeichnend, dass
sich die beiden Redner der Opposition nicht an
diesen Schwerpunkten orientiert haben. Es hat
ein alilgemeines Sammelsurium von Angriffen auf
die Landesregierung, auf die Ministerin gegeben
mit verschiedenen Einzelpunkten; aber ein Ge-
samtkonzept war dahinter nicht erkennbar. Ich
erwarte von einer Opposition - sowohl von der
CDU als auch von der FDP -, dass sie sich mit
den Grundkonstanten dieses Haushaltes im Ein-
zelplan 10 auseinander setzt. Da muss ich fest-
stellen, dass das weder in den Ausschussbera-
tungen passiert ist noch heute hier im Parlament
passiert.

Was sind die Schwerpunkte des Umwelthaushal-
tes? Weil die Opposition das nicht erwdhnt hat,
muss man es hier noch einmal vor Augen fiihren,
damit klar ist, worliber wir reden.

Ein grofer Schwerpunkt des Umwelthaushalts ist
die Agenda-21-Arbeit in Nordrhein-Westfalen, ei-
ne erfolgreiche Strecke, die wir abgeschlossen
haben, vorldufig mit einem groflien Kongress, an
dem wir alle teilnehmen durften, mit einem langen
Partipationsprozess auch gesellschaftlicher Grup-
pen. Ich glaube, man muss unterstreichen, dass

das eine erfolgreiche Strecke ist. Wir wollen diese
Arbeit jetzt gemeinsam - so hoffe ich jedenfalls -
fortsetzen, um sie auch dauerhaft zu implementie-
ren. Ich erwarte da im Ubrigen auch die Unter-
stlitzung der Opposition bei einem solchen wichti-
gen Prozess fir Nordrhein-Westfalen.

Ein zweiter groller Schwerpunkt ist die Frage der
Implementierung von nachhaltigem Wirtschaften
in Nordrhein-Westfalen. Da stehen Mittel im
Haushalt bereit. Offensichtlich streiten wir dar-
Uber, wie die kinftige Ausgestaltung sein soll. A-
ber es ist ein wichtiger Schwerpunkt, grine Ideen
mit schwarzen Zahlen zu verbinden. Ich glaube,
wir kénnen uns mit den Instrumentarien, die wir in
Nordrhein-Westfalen jetzt (ber vier, fiinf Jahre
entwickelt haben, auch bundesweit sehen lassen.
Das ist eine einmalige Konstellation zur Férde-
rung gerade nachhaitigen Wirtschaftens, um auch
dauerhaft den Gedanken des Umweltschutzes in
den Unternehmen zu implementieren und zu zei-
gen, dass man damit auch Geld verdienen und
Profite erwirtschaften kann.

Ein grofler Schwerpunkt des Landeshaushalts im
Sinne der Nachhaltigkeit ist natirlich auch der
Schutz der Ressourcen, insbesondere der Was-
serschutz und der Hochwasserschutz. Hierfir
werden die investitionen - das hat bisher niemand
erwdhnt - in diesem Landeshaushalt sogar noch
einmal gesteigert. Der Schutz vor Hochwasser,
gerade mit Blick auf die Ereignisse, die wir in ver-
gangenen Jahren erleben mussten, ist ein wichti-
ger Ansatz auch fiir Nordrhein-Westfalen.

Wenn wir also (ber die wichtigen Aspekte im
Umwelthaushalt diskutieren, kann man die von
mir erwahnten Schwerpunkte nicht aufller Acht
lassen. ich erwdhne auch noch die Luftreinhal-
tung. In den néachsten Jahren wird durch die Um-
setzung der EU-Luftreinhalte-Richtlinie noch eini-
ges auf uns zukommen. Das Gleiche gilt fur den
Bereich Larm.

Das sind wichtige Felder im Umwelthaushalt, zu
denen es lohnen wirde, eine inhaltliche Ausei-
nandersetzung zu fihren.

Was erleben wir stattdessen? Einen Husarenritt
des geschatzten Kollegen Lindlar durch die ge-
samte Umweltpolitik. Ich wiirde mir manchmal
wiinschen, wir wirden mehr auf der Ebene solider
Handwerkerinnen und Handwerker miteinander
diskutieren. Das ist vielleicht langweiliger; aber die
Auseinandersetzung wiirde es zumindest lohnen.
Ich mache das an einigen Beispielen deutlich, die
Sie uns von diesem Rednerpult aus vorgehalten
haben.
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Stichwort: Mobilfunk. Statt zu fordern, 500.000 €
fur Untersuchungen zuséatzlich einzustellen, wirde
ich mir wiinschen, wenn Sie denn ein Herz fir die
Frage "Strahlenbelastung durch Mobilfunk" ha-
“ben: Lassen Sie die Position, die Sie hier entwi-
ckelt haben, auf der Bundesebene einflieRen.
Wenn sich da die Position der CDU im Bund &n-
dern wirde und wir gemeinsam auf der Bundes-
ebene dazu kommen wiirden, die Grenzwerte zu
- senken, wéren wir ein ganzes Stick weiter. Da
kann auch die COU im Bund einen groflen Schritt
vorangehen. Es nutzt wenig, wenn wir hier weiter
untersuchen. Ich glaube, dass die wissenschaftli-
chen Erkenntnisse insoweit vorhanden sind, dass
wir in der Frage der Grenzwerte entscheiden
konnten. Da k&nnten wir ja zusammenkommen.
Dazu ist aber dann lhre Initiative mdglicherweise
auf einer anderen Ebene notwendig.

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Remmel, méch-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Lindlar be-
antworten?

Johannes Remmel (GRUNE): Gerne.

Prasident Ulrich Schmidt: Bitte schén, Kollege
Lindlar.

Hans Peter Lindlar (CDU): Herr Remmel, was
halten Sie von der Einstellung, dass man zu-
nachst immer versucht, die Dinge zu beeinflus-
sen, die man selber beeinflussen kann, bevor
man sie auf andere schiebt? Sie haben, genau
wie wir alle hier, bei lhrer Verpflichtung vor dem
Haus gesagt, dass Sie sich in erster Linie den
Birgerinnen und Blrgern des Landes Nordrhein-
Westfalen verpflichtet fiihlen. Warum kann man
da nicht Forschung auch in Nordrhein-Westfalen
machen, um unsere Kinder zu schitzen oder si-
cher zu sein, dass sie geschitzt sind?

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Lindlar, es
gilt immer der Grundsatz, dass wir vor der Tur
kehren, vor der wir verantwortlich sind. Die Tdr,
vor der es mit den Grenzwerten zu kehren gilt, ist
auf der Bundesebene. Das haben wir hier nicht zu
klaren. Wir wirden uns das wiinschen. Und wenn
wir uns das gemeinsam gegeniiber dem Bund
wlinschen wirden, dann wére das umso besser.
Wir kehren vor der Tlr, vor der wir hier zu kehren
haben, und da haben wir, glaube ich, unsere
Hausaufgaben mit den Méglichkeiten, die wir hier
in Nordrhein-Westfalen haben, gemacht. Da nitzt
es nichts, weiter zu forschen. Wenn es unser ge-
meinsames Ziel ist, die Grenzwerte zu verdndern,
dann ist das schdn. Das kénnen wir vielleicht

auch protokollarisch festhalten. Lassen Sie uns
dann in diese Richtung marschieren.

Der zweite Punkt, den Sie erwdhnt haben: die
Frage der integrierten Produktpolitik. Auch das ist
Uberhaupt kein umstrittenes Thema. Lassen Sie
uns gemeinsam daran arbeiten. In der Tat ist es
richtig, dass jetzt die Aufgabe ansteht, nach pro-
duktintegriertem Umweltschutz zu einer integrier-
ten Produktpolitik zu kommen. Das Problem ist
nur - da muss man auch sachlich bieiben -, dass
es zurzeit auf der EU-Ebene nicht weitergeht. Wir
kdnnten - und das machen wir auch in vielen Be-
reichen - mit Modellprojekten vorangehen. Aber
der grole Rahmen wird durch die EU gesetzt, und
da hakt es im Moment. Wenn wir in diese Rich-
tung gemeinsam vorangehen wirden, wére das
ein guter Schritt. Aber bleiben Sie auf den Ebe-
nen, auf denen wir ansetzen missen.

Prasident Ulrich Schmidt: Wirden Sie Herrn
Lindlar noch eine Chance geben?

Johannes Remmel (GRUNE). Zu der Thematik
integrierte Produktpolitik? - Bitte schén.

Prasident Ulrich Schmidt: Bitte schon, Herr
Lindlar.

Hans Peter Lindlar (CDU):. Herr Kollege Rem-
mel, ich freue mich ja, dass Sie gesagt haben, ich
héatte nichts zum Haushalt gesagt, und dass Sie
uns jetzt immer wieder zustimmen und sagen, (-
ber die Anregungen kénnten wir uns unterhaiten.

Darf ich Sie noch einmal abseits der Thematik
Grenzwerte fragen: Wie reagieren Sie innerlich
auf Filmberichte von seridsen Sendern, die Ge-
fahren z. B. des Elektro-Smogs in der Ndhe von
Eisenbahntrassen oder im Zusammenhang mit
Handys oder anderen Geraten beschreiben? W&-
ren Sie nicht ruhiger, wenn Sie aufgrund von For-
schungsergebnissen in diesem Land wiissten,
dass diese Probleme weniger dramatisch sind, als
sie dargestellt werden?

Johannes Remmel (GRUNE): In der Tat beunru-
higen mich manche Darstellungen. Es ist immer
die Frage, wie die Chancen und die Risiken aus-
sehen. Wir sind dafiir, insbesondere die Risiken
zu beleuchten. Das ist lberhaupt keine Frage,
wenn wir an dieser Stelle konform gehen. Aber
der entscheidende Punkt ist doch, die Grenzwerte
zu senken. Das ist aber nicht unsere Baustelle.
Da komme ich wieder auf denselben Punkt.

Ich wiirde gern bei der Frage "integrierte Produkt-
politik" fortfahren. Da ist es in der Tat richtig, dass
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wir gerade bei den Schllsselindustrien in Nord-
rhein-Westfalen Modellprojekte fir eine gesamte
Branche entwickeln miissen, zu einer integrierten
Produktpolitik zu kommen. Wir wirden uns das
winschen, beispielsweise mit der Automobilin-
dustrie oder der Zulieferindustrie fiir den Automo-
bilsektor in Nordrhein-Westfalen.

Es gibt einige Hersteller, die sich bereits auf die-
sem Weg befinden, so wie einige, die noch dort-
hin kommen missen. Angesichts dessen ist es
richtig, ein Programm an der Hand zu haben, Mit-
tel und eine Agentur, die genau diesen Weg be-
schreiten.

Noch ein Satz - gut gebrillt Lowe - zum Wasser-
entnahmegesetz: Ich winschte mir, Sie wiirden
Ihre Rede mit den Kolleginnen und Kollegen in
Baden-Wiirttemberg austauschen, wo es um das
Wasserentnahmeentgelt intensive Debatten ge-
geben hat. Dort sind CDU und FDP an der Regie-
rung, aber das Entgelt ist nicht abgeschafft wor-
den. Vielmehr gab es im letzten Jahr sogar noch
einen Austausch darliber, das Entgelt zu erhéhen.
Wir haben das Thema bei uns in Nordrhein-
Westfalen zeitig und sachgerecht gestaltet.

An dieser Stelle gibt es daruber hinaus einige Zu-
sarmmenhange, die mir nicht klar sind: Einerseits
fordern Sie, dass die EU-Wasserrahmenrichtlinie
zugig umgesetzt wird. Andererseits sprechen Sie
sich gegen das Wasserentnahmeentgelt aus. Sie
wissen doch genau: Wenn man die EU-
Wasserrahmenrichtlinie umsetzt, wird es zukiinftig
zu vermehrten Kosten kommen, weil Mallnahme-
plane erforderlich werden, die Geld kosten. Man
kann eine Richtlinie nicht umsetzen und Mal}-
nahmeplédne entwickeln, ohne gleichzeitig Fi-
nanzmittel bereitzustellen.

Auf diese Problematik gehen wir im Gegensatz zu
thnen ein und fordern Gber einen Anderungsan-
trag der Koalitionsfraktionen, dass ein deutlicher
Verweis ins Gesetz aufgenommen wird, nach dem
die Mittel zukiinftig fir Aufwendungen einzusetzen
sind, die sich aufgrund der EU-Wasserrahmen-
richtlinie ergeben. In diesem Jahr haben wir erste
Schritte unternommen. Uber den Anderungsan-
trag der Koalitionsfraktionen haben wir bereits im
Ausschuss diskutiet und werden ihn hier
- hoffentlich mit lhrer Zustimmung - in zweiter Le-
sung verabschieden.

Meine Damen und Herren, es ist bedauerlich,
dass wir im Umweltausschuss die Antrdage der
Opposition nicht intensiv haben diskutieren kén-
nen. Die Opposition war offensichtlich erst hier im
Parlament bereit und arbeitsféhig, zwei oder drei
kleinere Anderungsantrage zu stellen. Sie ist ins-

gesamt aber keine Alternative zu dieser Landes-
regierung. Deshalb erwarte ich auch die Zustim-
mung der Opposition zum Einzelplan 10. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Schénen Dank, Kol-
lege Remmel. - Das Wort hat Frau Ministerin Bar-
bel Hohn.

Bédrbel H6hn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Meine Damen und Herren, diese Haushaltsbera-
tungen haben - auch soweit es die Opposition an-
geht - eine neue Qualitdt. Herr Lindlar, die Ar-
beitsteilung, die Sie vonseiten der CDU praktizie-
ren, empfinde ich schon als grotesk. Heute Mor-
gen trat Herr Diegel als Beiller auf, der nur da-
durch klar kam, dass er glaubte, einen Uberra-
schungscoup landen zu kdnnen, wéhrend Sie jetzt
versuchen, sich als Seridser zu gerieren.

ich werde alle Argumente von Herrn Diegel aus-
einander nehmen. Als erstes "schlimmes Beispiel"
hat er ein Sondermuillprojekt in Marokko ange-
fuhrt. Dazu sage ich: Dieses Projekt ist gut, weil
wir gerade im Abfallbereich zuklnftig immer mehr
Auslandsinvestitionen fir NRW-Firmen akquirie-
ren wollen, weil das die Arbeitsplatze hier sichert.
Aullerdem hat dieses Projekt bereits im Jah-
re 2003 stattgefunden. Herr Diegel ist ein Jahr zu
spat gekommen. Das war die erste Ente.

(Vorsitz: Vizeprésident Jan Sé6ffing)

Die Staatsjagd ist eine Geschichte aus Absur-
distan, auf die ich in meinem nachsten Redebei-
trag, in dem es um das Thema Jagd geht, einge-
he. Dass sich Herr Diegel auf ein solches Niveau
herablasst, hatte ich - ehrlich gesagt - bisher nicht
erwartet.

Herr Ellerbrock, fir Sie gilt dasselbe: Sie stellen
sich hier immer gerne als serids und noch serio-
ser hin. Was aber machen Sie? - Heute Morgen
ist eine Presseerkldrung von thnen erschienen, in
der nachgelesen werden kann, ein Mitarbeiter aus
meinem Ministerium habe einen personlichen ex-
ternen Berater auf der Basis von 1.000 € pro Tag
beschéftigt, und Sie hatten gerne gewusst, was
die Ministerin dazu sagt.

Das erfahre ich zuerst Uber die Presse, und dann
kommt irgendwann der Brief. Das ist die Art und
Weise, in der Sie Politik betreiben. Eine solche
Qualitdt habe ich bei Haushaltsberatungen noch
nicht erlebt.
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(Holger Ellerbrock [FDP] meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Das ist wirklich eine Unverschamtheit.

Wir haben im Laufe der Zeit, die uns zur Verf-
gung stand, versucht, den Zusammenhang zu re-
cherchieren. Mit lhren 1.000 € pro Tag landen Sie
bei ungefahr 20.000 € pro Monat. Es gibt aber nur
ein einziges Projekt, von dem wir noch nicht ein-
mal genau wissen, ob es an diese GrdRenord-
nung heranreicht. Das wéren - wenn sie Uber-
haupt infrage kdmen - die Experten, die im Zu-
sammenhang mit der Wasserrahmenrichtlinie mit
uns arbeiten. Dabei handelt es sich um das groR-
te EU-Projekt, das es je gegeben hat. Das ist al-
lerdings keine persénliche Beratung fur den Abtei-
lungsleiter 1V, sondern etwas, das alle Lander
machen missen. Wir auch.

Herr Ellerbrock, die Art und Weise, wie Sie hier
vorgegangen sind, finde ich unertréglich - das
muss ich lhnen ehrlich sagen -, und das hatten wir
bisher nicht. Bei jemandem wie Ihnen, der sich
immer so serits hinstellt, bekommt das - wenn Sie
so arbeiten, wie Sie es getan haben - eine ganz
andere Qualitat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Sbffing: Frau Ministerin, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage durch den Kollegen
Elierbrock?

Bérbel Hbhn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Ja, dann mussen Sie aber auch die Uhr anhalten.

Vizeprasident Jan Séffing: Bitte, Herr El-
ferbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Ministerin, ich ha-
be lhnen einen Brief geschrieben, von dem ich
allerdings nicht weill, wann er lhnen zugestellt
worden ist. Er ist zumindest rechtzeitig herausge-
gangen. Weil jemand in diesem Bereich auch re-
cherchiert, habe ich - das ist auch {ber unsere
Pressestellie so vermittelt worden - deutlich ge-
sagt, dass ich wissen wolle, ob das zutrifft. ich
habe das nicht als Tatsache hingestellt, sondern
als Frage formuliert, inwieweit das zutrifft.

Sie wissen, dass ich gerne ungerechtfertigten Be-
furchtungen und Anschuldigungen sachgerecht
begegne. - Manchmal dauert es leider auch in
threm Hause etwas langer, bis Briefe beantwortet
werden. Ich warte im Zusammenhang mit der
Frage Uber Ermittlungsakten, die Sie angefordert
hatten, um Abfallentsorgungspldne zu Uberprifen,

immer noch auf eine Antwort auf meine Anfrage
von Anfang Dezember.

Vizeprasident Jan Séffing: Herr Kollege, formu-
lieren Sie bitte eine Frage.

Holger Ellerbrock (FDP): Sind Sie bereits, dies
zur Kenntnis zu nehmen?

Bérbel Hohn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Ellerbrock, wir haben neben dem Faxgerat
gestanden und auf lhren Brief gewartet. Schneller
geht es nicht. Deshalb ist das, was Sie gemacht -
haben, schon eine Unversch&mtneit: Zunachst
formulieren Sie einen Sachverhalt als Frage und
lassen ihn am Morgen wahrend der Haushaltsbe-
ratungen Uber dpa laufen. Nachmittags kommt der
Brief an. Das ist die Art und Weise, in der die FDP
- weil sie inhaitlich nichts mehr zu bieten hat - zu-
nehmend mit Dreck schmeif3t. Das ist, ehrlich ge-
sagt, eine neue Negativqualitat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Lindlar, jetzt zum Wasserentnahmeentgelt,
dem Hauptthema lhrer Rede. Es ist schade, dass
wir nicht Uber die inhaltliche Arbeit in meinem Mi-
nisterium gesprochen haben. Es hétte Ihnen gut
angestanden, das zu tun. Im Ubrigen, Herr El-
lerbrock, auch an der Stelle argumentieren Sie
ganz seltsam und behaupten, ich hétte das Was-
serentnahmeentgelt als zwingende EU-Vorgabe
dargestelit. Dieses Zitat hatte ich von lhnen gerne
einmal nachgewiesen. Tatsachlich habe ich aber
Herrn Pltzhofen zitiert, einen CDU-Oberbiirger-
meister, der gesagt hat: Wenn wir die Wasser-
rahmenrichtlinie umsetzen wollen, dann brauchen
wir die Einnahmen aus der Erhebung des Was-
ser-Cents.

Genau diese Aussage habe ich zitiert, nicht mehr
und nicht weniger. Dass wir jetzt ein Wasserent-
nahmeentgeld einfihren, weil die EU uns das vor-
schreibt, ist falsch.” Wir missen die Wasserrah-
menrichtlinie umsetzen, und daflr brauchen wir
Geld. Deshalb freue ich mich sehr, dass die Neu-
regelung des Wasserentnahmeentgelts die Még-
lichkeit schafft, Gelder genau fir diesen Bereich
der Wasserrahmenrichtlinie verwenden zu kén-
nen. Herzlichen Dank fiir die Anderungen, die die
Fraktionen hier vorgenommen haben.

Herr Lindlar, ich méchte Ubrigens noch etwas zu
den Untersuchungen von Handys sagen. Das Mi-
nisterium beteiligt sich seit zwei Jahren an einer
internationalen Studie, die speziell die Strahlung
von Handys untersucht. Das ist eine WHO-Studie.
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Das heifdt, Ihr Antrag kommt zwei Jahre zu spét.
Wir machen das deshalb, weil alle Experten sa-
gen, man musse dazu eine internationale Studie
durchfiihren. Es reiche nicht, nur ein kleines Ge-
biet wie NRW herauszugreifen. Deshalb haben
wir uns daran beteiligt. Das ist eine langfristig an-
gelegte Studie, die noch bis 2005 lauft und ab
2006 ausgewertet wird. Das ist der einzige Weg,
wie wir Uber einen auch aus unserer Sicht sehr
sensiblen Bereich verlassliche Daten bekommen
kénnen. Seit zwei Jahren arbeiten wir daran.

Auch beim integrierten Umweltschutz sind wir ak-
tiv. Im letzten Jahr haben wir z. B. in Essen im red
dot design museum eine Veranstaltung zu IPP
durchgefuhrt. Das wissen Sie auch. Wir haben in
diesem Bereich erstmals einen Sonderpreis ver-
geben. Also auch hier machen wir schon viel und
missen nicht erst dazu aufgefordert werden.

Zu den anderen Bereichen. Zum Beispiel entwi-
ckeln wir momentan gemeinsam mit der chemi-
schen Industrie ein Branchenkonzept: Wie kann
man Abfall einsparen? Wie kann man Wasser
einsparen? Dariliber hinaus ist es natlrlich auch
wichtig, Energie einzusparen. Wir arbeiten an die-
sem Punkt nicht nur mit der chemischen Industrie,
sondern auch mit Galvanikbetrieben und Feuer-
verzinkereien zusammen.

Dariiber hinaus stellen wir mit OKOPROFIT, mit
dem PIUS - produktionsintegrierter Umwelt-
schutz-, mit der EMAS-Audit-Verordnung und
ISO 14001 genau in diesen Bereichen Win-win-
Situationen her, sodass die Unternehmen hier
gleichzeitig Ressourcen und Geld einsparen.

Wir machen also eine zukunftsfahige Abfallpolitik.
Wir haben uns verstdrkt in der Altlastensanierung
und beim Bodenschutz engagiert. Wir sind mit
dem AAV einen grolen Schritt weitergekommen.
Wir machen auch etwas beim Hochwasserschutz,
was in dieser Diskussion keine grolle Rolle ge-
spielt hat, obwohl jeder sieht, dass die Zahl der
Extremhochwasserereignisse von Jahr zu Jahr
steigt.

Auch bei der Luftreinhaltung sind wir auf einem
guten Weg. Insbesondere der Verkehr wird priori-
tar unter die Lupe genommen, weil wir hier die
meisten Emissionen zu verzeichnen haben.

Meine Damen und Herren, deshalb wiirde ich
mich freuen, wenn wir bei der nachsten Haus-
haltsberatung stérker Uber Inhalte redeten. Dazu
fordere ich die Opposition auf. Ich habe den Ein-
druck, dass Sie eigentlich nichts an meiner Politik
zu kritisieren haben und sich deshalb Punkte he-
rausgreifen, die an der Sache vorbeigehen.
- Herzlichen Dank fir das Zuhéren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Frau
Ministerin. - Da auch der Einzelplan 08 - Verkehr,
Energie und Landesplanung - angesprochen ist,
hat jetzt Herr Minister Dr. Horstmann das Wort.

Dr. Axel Horstmann, Minister fiir Verkehr, Ener-
gie und Landesplanung: Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Inhalt der
Beitrage der Oppositionsredner wiirde es mir ges-
tatten, mich schlicht damit zu begnigen, das zu
unterstreichen, was meine Vorrednerin, Frau Kol-
legin H&hn, ganz am Schluss lhrer Ausfihrungen
gesagt hat. Aber Sie werden sich doch noch drei
Satze mehr anhéren missen.

Herr Kollege Lindlar, Herr Kollege Ellerbrock, ich
darf lhnen sagen: In der letzten Zeit haben in
Nordrhein-Westfalen in der Landesplanung und in
der Raumordnung sowohl im Recht als auch in
der Praxis die gréfiten Veradnderungen seit Jahren
stattgefunden.

Wir haben im vergangenen Jahr das Raumord-
nungsverfahren auf zusétzliche Anwendungsfélle
erweitert. Wir verabschieden in wenigen Wochen
das Gesetz Uber den Regionalverband Ruhr, das
die Einflihrung des regionalen Flachennutzungs-
plans und damit den Ubergang von der staatli-
chen Planung in eine kommunale praktische Ver-
antwortung mit sich bringt.

Herr Kollege Ellerbrock, wir haben vor, in der Mo-
dellregion Ostwestfalen-Lippe - Gber die wir auch
in ganz kurzer Zeit entscheiden werden -, ein
ganz anderes Modell der Dezentralisierung und
Regionalisierung von Landesplanung und Raum-
ordnung zu realisieren. Das alles geschieht (ibri-
gens mit dem Ziel der Verfahrensvereinfachung
und Verfahrensbeschleunigung. Es handelt sich
durchaus um prinzipielle Verdnderungen.

Herr Ellerbrock, Herr Lind!ar, thr Problem ist, dass
Sie all das nicht wollen. Sie wollen es schlicht
nicht. Sie haben die Erweiterung des Raumord-
nungsverfahrens abgelehnt. Sie haben es deshalb
abgelehnt, weil Sie darauf setzen, dass durch
Verfahrenskomplikationen in der Landespianung
und in der Gebietsentwicklungsplanung Verzége-
rungen bei Projekten entstehen, die lhnen nicht
passen.

Gut, es ging damais um den umstrittenen Metro-
rapid. Aber es geht genauso um die Durchset-
zungsfahigkeit der Landesregierung bei anderen
raumbedeutsamen Vorhaben. Herr Kollege Lind-
lar, Sie nutzen die Komplikationen des derzeitigen
Rechts an anderer Stelle aus, um Investitionen zu
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verzégern und die Ausweisung von Standorten zu
erschweren. Genauso ist es bei der regionalen
Fl&chennutzungsplanung.

(2urufe von der CDU)

Vizeprdsident Jan Soéffing: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Ellerbrock, Herr Minis-
ter?

Dr. Axel Horstmann, Minister fiir Verkehr, Ener-
gie und Landesplanung: Ich setze mich gerade
mit Herrn Lindlar auseinander, und dabei mdchte
ich auch bleiben.

Sie sind auch gegen die regionale Fidchennut-
zungsplanung, obwohl Sie wissen, dass sie das
probate Mittel ist, um beispielsweise die Realisie-
rung interkommunaler Gewerbegebiete voranzu-
bringen. Auch diese Entwicklung schreitet zurzeit
voran wie noch nie zuvor, Herr Kollege Lindlar.
Das wollen Sie auch nicht. Auch gegen diese
Verénderungen bei der Landesplanung haben Sie
sich gewehrt. Stattdessen fordern Sie eine Novel-
le des Landesplanungsgesetzes. Sie kommt noch.

Herr Kollege Lindlar, es waére fir Sie an der Zeit,
wenn Sie sich dazu bequemen kénnten, einen ei-
genen Vorschlag zu machen, anstatt das Raum-
ordnungsrecht zu missbrauchen, um Investitionen
in Nordrhein-Westfalen zu behindern. Dazu forde-
re ich Sie auf. Dieser Beitrag wére von lhnen zu
erwarten.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deshalb darf ich
sagen: Die 1 Million €, die in den Haushalt 2004
und 2005 fur Landesplanung und Raumordnung
eingestelit werden soll -fir jedes Jahr
1 Million € -, sind ein guter Beweis dafir, wie man
auch mit kleinen Betragen grofRe Dinge bewirken
kann.

Herr Kollege Lindiar, vielleicht entschlieBen Sie
sich dazu, sich inhaltlich damit auseinander zu
setzen, nicht in der dirren Form, in der Sie das
hier getan haben und die weitere Antworten nicht
erforderiich macht. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Minister. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor, sodass wir jetzt zur Abstimmung zu Einzel-
pian 08 - Ministerium fiir Verkehr, Energie und
Landesplanung - kommen kénnen.

Wir haben zunéchst (ber den Anderungsantrag
der Fraktion der FDP Drucksache 13/4937 abzu-

stimmen, Stichwort: Steinkohlesubvention. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmen méchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthélt sich? - Damit ist der An-
derungsantrag mit den Stimmen von SPD, CDU
und Biindnis 90/Die Grinen gegen die Stimmen
der FDP abgelehnt.

Wir kommen als N&chstes zur Abstimmung Uber
den gesamten Einzelplan 08 entsprechend der
Beschlussempfehlung Drucksache 13/4808. Wer
dem zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Damit ist
die Beschlussempfehlung mit den Stimmen von
SPD und Bindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen von CDU und FDP angenommen.

Uber den Einzelplan 10 stimmen wir noch nicht
ab; denn zun&chst rufe ich Bereich 8 aus dem
Einzelplan 10 auf:

Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz

Ich verweise auf die Beschlussempfehlung Druck-
sache 13/4810, die Anderungsantrige der Frakti-
on der FDP Drucksachen 13/4913 und 13/4914
- Neudruck - sowie den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 13/4922.

Ich eréffne die Beratung und erteile fur die CDU-
Fraktion Herrn Kollegen Uhlenberg das Wort.

Eckhard Uhlenberg (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Durch die-
sen Doppelhaushalt werden die Weichen fir die
nachsten zwei Jahre gestellt. Es ist allerdings
auch der letzte Haushaltsplan in dieser Legisla-
turperiode, der von dieser Landesregierung ein-
gebracht wird.

(Beifall bei der CDU - Dr. Bernhard Kasperek
[SPD}: Das stimmt - in dieser Legislaturperi-
ode!)

Es ist der letzte Haushaltsplan der rot-griinen
Landesregierung in Nordrhein-Westfalen.

Waéhrend in den Ministerien und auf Landesebene
iiber grofde Finanznot gesprochen wird und Frau
Héhn zundchst auch in groRer Finanznot war, was
den Einzelplan 10 angeht, hat sie sich dann ge-
sagt: Das kann so nicht weitergehen. Wir brau-
chen eine neue Steuer in Nordrhein-Westfalen. -
Die neue Wassersteuer ist in Nordrhein-Westfalen
eingefiihrt worden, damit ist es in gewissen Berei-
chen des Einzelplans 10 nicht zu Kirzungen
kommt.

(Dr. Bernhard Kasperek [SPD]: Das hat Herr
Lindlar eben schon gesagtl)
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